
 

بک های حل تعارض از نظر هوش هیجانی و بخشش در دانشجویان مقایسه ای س -بررسی علی

 متأهل دانشگاه های تهران
  1سپیده یاوری

 چکیده

ان بک های حل تعارض از نظر هوش هیجانی و بخشش در دانشجویمقایسه ای س -هدف: هدف از پژوهش حاضر بررسی علی

ه هران بود کتأهل شهر تروشها: جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه ی دانشجویان م و متأهل دانشگاه های تهران بود. مواد

وش هیجانی هنفر از دانشجویان  به پرسشنامه های  200با استفاده از روش نمونه گیری داوطلب و در دسترس تعداد 

نتایج  پاسخ دادند. (،FFSاصلی )، مقیاس بخشش در خانواده ROCI-II(، سبک های حل تعارض رحیم 2005وز)گری -برادبری

اد که بین شد. یافته ها: یافته ها نشان د و آزمون معناداری تفاوت گروه ها مانوا تحلیل SPSS-19با استفاده از نرم افزار آماری 

حه ک مصالدانشجویان در سبک های پنجگانه حل تعارض) سبک یکپارچه، سبک تسلط، سبک اجتنابی، سبک ملزم شده، سب

نظر  رد( ازمظر هوش هیجانی و بخشش تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین بین دانشجویان برحسب جنسیت)زن و ( از ن

مرد  ن زن وهوش هیجانی، بخشش و سبک حل تعارض تفاوت معناداری مشاهده نشد جز آنکه در استفاده از سبک مسلط بی

ار در معناد ارض از نظر هوش هیجانی و بخشش تفاوتتفاوت معناداری مشاهده شد. نتیجه : بین سبک های مختلف حل تع

ی اهبردهاوجود دارد که نشان می دهد افراد در سبک های مختلف هوش هیجانی متفاوتی دارند و از ر  P= 0/05سطح 

 خاصی از جمله بخشش جهت حل تعارض و موقعیت های دشوار استفاده می کنند.

 : سبک حل تعارض، هوش هیجانی، بخشش کلید واژه

  

                                                           
 )نویسنده مسئول مقاله (ایران –کارشناسی ارشد مشاوره خانواده  دانشگاه خوارزمی تهران  1



 
 

 مقدمه

های بین فردی است. یکی از مشکلات شایع درخانواده، تعارض زناشویی 1ترین موقعیت برای تعارضروابط خانوادگی فشرده

است. تعارض در روابط صمیمی امری طبیعی است و ازدواج از این قاعده مستثنی نیست زیرا عاملات مکرر و مختلف زوجین 

بنابراین، تعارض بین زوجین امری طبیعی و ناشی از  (.2،2001)ویکس دکنمی همهای بی شماری را برای تعارض فرازمینه

های فردی بوده و زمانی که . تعارضزناشویی، ناشی از واکنش نسبت به تفاوتتوان مانع تعارض شدوجود تفاوتهاست و نمی

فیزیکی در روابط آنان حاکم شود و آنقدر شدت یابد که احساس خشم، خصومت، کینه، نفرت، حسادت و سوء رفتار کلامی و 

به حالت ویرانگر درآید، حالتی غیر عادی است. کنش و واکنش دو فرد که قادر نباشد منظور خود را تنظیم کنند، تعارض 

یابد که اعمال یکی از طرفین با اعمال طرف مقابل تداخل کند. (. تعارض زناشویی وقتی بروز می2000شود )ویلی،نامیده می

یابد. در حقیقت وقتی تعاملات بین زوجین بیشتر  شوند، پتانسیل تعارض افزایش میتر مین که دو فرد به هم نزدیکهم چنا

شود. در این حالت رفتار یک شخص تری را در بر می گیرد، فرصت مخالفت بیشتر میهای متنوعها و موضوعشود و فعالیتمی

توان از طریق مذاکره اما این تعارضات را می .؛ ترجمه بهاری( 3،1382با توقعات شخص دیگر جور در نمی آید )گلادینگ

کیفیت "تحقیقات متعدد حاکیست که بود یا نبود تعارض نیست که اصولی طوری اداره کرد که نتایج مثبتی حاصل شود.

 کندیی را تعیین میزناشو ی های تعارض آمیز است که کیفیت رابطه موقعیتی کند بلکه طرز اداره را تعیین می "ازدواج

برای  شود.ها میها و موقعیتشناختی است که شامل ارزیابی شناخت،انگیزهایروانسازه هیجان،.(4،2000ویلموت و هوکر)

دهد به این معنی که فرد ی هیجانات به هوش هیجانی نیاز است.هوش هیجانی،فرد را از نظر هیجانی مورد ارزیابی قرار میاداره

، به نقل 5،2003وکند)سالوی و مایر و کاروسها را کنترل میمیزان از هیجانات و احساسات خودآگاهی دارد و چگونه آنچه  به

توانایی ایجادو حفظ روابط صمیمانه، پایدار ورضایت بخش یکی از مهمترین  تکالیف رشدی در  (.1387از مقدم و همکاران،

ر روابط صمیمانه یکدیگر را می رنجانند یا به هم آسیب می رسانند.آنها ممکن دوران بزرگسالی است به این دلیل که افراد د

است تعهدات خود را زیر پا بگذارند، پشت سر یکدیگر غیبت کنند، یا حتی مستقیماً حرفهای  زشتی رو درروی یکدیگر بگویند 

ناپذیری که با روابط بین فردی همراه است، و به طور خلاصه از یکدیگر قدردانی نکنند. بخاطر آسیب ها و اشتباه های اجتناب 

برخورد مؤثر با چنین رخدادهایی برای حفظ روابط سالم و با ثبات اهمیت دارد. دست یابی به یک زندگی زناشویی رضایت 

ز توانایی بخش مستلزم وجود تعدادی ویژگی از جمله توانایی اعتماد به دیگران و همکاری با آنها است. افزون براین، افراد باید ا

تحمل، مقابله کار بر روی اشتباهات و نقصهای اجتناب ناپذیر همسرشان برخوردار باشند. دراین میان، بخشش واکنشی است 

 (.1385که اجازه می دهد، با وجود اشتباه ها، خیانت ها یا شکست ها رابطه ادامه یابد )عبدالمحمدی، 

 گانه ایی هر فردی روش که تعارض جزیی گریز ناپذیر از روابط انسانی است.مطالعات مربوط به رفتار انسانی نشان می دهد    

ل ایانی به حش، کمک برای مقابله با تعارض دارد اهتمام به درک سبک و انگیزه های خود به علاوه سبک و انگیزه های همسر

ود. شی درست حل شیوه ا نظرها باید بهسازنده تعارض خواهد کرد، اگر رابطه زناشویی بخواهد بصورت پویا ادامه یابد اختلاف 

، قسناریوی طلا شوند. اگر همسران روش سازنده ای را برای مقابله با تعارض بکار نگیرند، ممکن است بتدریج از یکدیگر جدا

ات همراه احساس یک معرکه ی ناگهانی نیست، بلکه فقدان تدریجی صمیمیت و نزدیکی است. به طور خلاصه ترس از تعارض و

 (.1387ری دهد)شی می تواند منجر به عدم درگیری در مسائل و نهایتاً ابتدا طلاق هیجانی و سپس طلاق قانونی رخ میآن 

                                                           
2.Conflict 
3.Weeks 
1.Gladding 
2.Wilmot &Hocker 
3.Mayer-Salovey-Caruso 



 
( معتقدند با تحلیل ارتباط یک زوج می توان احتمال به بن بست رسیدن ازدواج و رسیدن به طلاق 2000و همکاران) 1گاتمن

، اکتسابی است و می توان آن را تغییر داد، از این رو می توان با فراهم نمودن را پیش بینی کرد. شیوه ی مقابله با تعارض

فرصت های آموزشی جدید به زوجین کمک کرد تا شیوه های مخرب و ناکارآمد مقابله با تعارض خود را تغییردهند و شیوه 

خانواده است که درآن سطح تعارض و  های کارآمدتری را به کار گیرند. سالهای اول ازدواج از مقاطع مهم درچرخه ی زندگی

(.به عقیده برخی از محققان حل تعارض به انواع راهبردهای مدیریت تعارض اطلاق 2008، 2اختلافات افزایش می یابد)چانگ

توان گفت تعارض بنابراین می (.1983، 3می شود که شخص تمایل دارد در وضعیت تعارضی از آنها استفاده کند )رحیم

ت است از نوعی ارتباط زناشویی که در آن رفتارهای خصومت آمیز مثل توهین، سرزنش، انتقاد و حمله فیزیکی زناشویی عبار

وجود دارد و زوجین در آن نسبت به یکدیگر احساس کینه، نفرت و خشم داشته و هر یک عقیده دارند که همسرش انسان 

های تخریبی و کوشش برای دگرگون سازی از تشدید تعارض هایی برای جلوگیرینامطلوب و ناسازگاری است. پیدا کردن راه

 (. 1383باشد )فرح بخش، شود، بسیار مهم میهای زناشویی میتر رفتاری که موجب اختلافالگوهای گسترده

طفی ش عاتوان رابطه را آغاز کرد، اما دوام آوردن آن  به هواند که از طریق هوش منطقی میدانشمندان به این نتیجه رسیده

عناست که ای به این مبستگی دارد. به بیان ساده، هوش عاطفی استفاده ی هوشمندانه از عواطف است و در زمینه ی حرفه

هوش هیجانی . (1385)خامنه و همکاران، نگیریم و تأثیرشان را بر رفتارمان بشناسیم  های خود را نادیدهاحساسات و ارزش

ملی عهای روانی عاطفی در شرایط خاص چه عملی مناسب و چه عی و در بده بستانبیانگر آن است که در روابط اجتما

سات ماید، احسامدلی ننامناسب است، یعنی فرد در شرایط مختلف بتواند امید را همیشه در خود زنده نگه دارد، با دیگران ه

ستدلال رت تفکر و انگارد، نگذارد نگرانی، قدهای کوچک را نادیده اتر، پاداشدیگران را بشنود، برای بدست آوردن پاداش بزرگ

عداد ی نوعی استهیجان او را مختل نماید، در برابر مشکلات پایداری نماید و در همه حال انگیزه ی خود را حفظ نماید. هوش

گیریم کار  کند از مهارت خود چگونه به بهترین نحو استفاده کنیم و خرد را در مسیر درستی بهعاطفی است که تعیین می

های هوش ؤلفهارتباط م( در بررسی 1391) محرم زاده، سیدعامری، سعیدیدر همین راستا نتایج پژوهش   (.1381)جلالی،

گرایی رابطه حلههوش عاطفی و مدیریت تعارض با راهبرد را مدیران دریافتند که عاطفی با راهبردهای مدیریت تعارض در

گرایی با پنج حلاهاهبرد ردار دارد. بین راراهبردهای عدم مقابله و کنترل رابطه منفی و معندار و هوش عاطفی با امثبت و معن

های اجتماعی های آگاهی اجتماعی و مهارتدار و بین راهبرد عدم مقابله با مؤلفهامؤلفه هوش عاطفی ارتباط مثبت و معن

ین بد.داری مشاهده نشایزی ارتباط معنمدیریت خود و خودانگهای خودآگاهی، داری وجود دارد و با مؤلفهاارتباط منفی و معن

های داری وجود دارد و با مؤلفهاودانگیزی ارتباط منفی و معنهای اجتماعی و خهای خودآگاهی، مهارتراهبرد کنترل و مؤلفه

ثیر آموزش أرسی تبروان ( در پژوهشی با عن1391داودی ) گردید.داری مشاهده ناآگاهی اجتماعی و مدیریت خود ارتباط معن

انجام داد به این نتیجه رسید که  سال 40-20هل أمهارت های زندگی بر سازگاری زناشویی و سبک های حل تعارض زنان مت

هل أنان متزناشویی تواند باعث افزایش سازگاری ز میآموزش مهارت های زندگی، بدون کنترل و با کنترل طول مدت ازدواج، 

ت دادن، صحب وش فراگسه با کنترل شود. در آموزش مهارت های زندگی با استفاده از شیوه های کارآمد گروه آزمایش در مقای

عث له باأل مسهارت حثر، کیفیت رابطه بین زوجین ارتقاء می یابد. همچنین، فراگیری مؤکردن، ارایه پاسخ های غیرکلامی م

 ود.ش ناشویی میندگی زفزایش میزان رضایت و خشنودی آنها از زثر، در هنگام وقوع مشکل و در نتیجه اؤارایه راهکاری های م

ند پروری، و ( در بررسی مهارت های زناشویی تعارض مدیریت، شیوه های فرز1999وبستر استراتون و هاموند ) همچنین

شکلات مم با مشکلات رفتاری زودرس پرداختند و نتایج نشان داد که سبک مدیریت تعارض منفی زناشویی ارتباط مستقی

 رفتاری کودکان دارد.
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( دریافتند که تلافی و اجتناب ) مانند جنبه های منفی بخشش( میان شوهران و فقدان 2004) 1فینچمن و استیون    

خیرخواهی )بعد مثبت بخشش( میان زنان با عدم سودمندی حل تعارض مرتبط است. فینچمن و همکاران پیشنهاد کردند که 

ع از حل آنها شود و زوج را در معرض خطر اشتباه های حل نشده ممکن است منجر به تعارضات آینده شوند و در نتیجه مان

ایجاد چرخه ی تعامل منفی قرار دهد که در ازدواج های ناموفق به چشم می خورد. سؤال اساسی پژوهش حاضر این است که 

 آیا رابطه ای میان هوش هیجانی و بخشش با سبک های حل تعارض وجود دارد؟

 فرضیه های پژوهش:

 بخشش تفاوت معناداری وجود دارد.بین سبک های حل تعارض از نظر  -1

 بین سبک سبک های حل تعارض از نظر هوش هیجانی تفاوت معناداری وجود دارد. -2

 بین دانشجویان زن و مرد از نظر هوش هیجانی تفاوت معناداری وجود دارد. -3

 بین دانشجویان زن و مرد از نظر بخشش تفاوت معناداری وجود دارد. -4

 نظر سبک های حل تعارض تفاوت معناداری وجود دارد.بین دانشجویان زن و مرد از  -5

 

 پژوهشروش 

و هوش  ر بخششمقایسه دانشجویان در سبک های پنجگانه حل تعارض از نظبا توجه به اهداف و فرضیه های پژوهش حاضر )

ق یقاتی اطلاتحق به تحقیق علی مقایسهای یا پس رویدادیهیجانی(، تحقیق حاضر توصیفی و از نوع علی مقایسه ای می باشد. 

قایسه م –قات علی تحقی . درمیشود که در آنها پژوهشگر با توجه به متغیر وابسته  به بررسی علل احتمالی وقوع آن می پردازد

انشجویان شهر جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه د .ای سعی می شود به بررسی تفاوت میانگین گروه ها پرداخته شود

نشگاه های تهران، نفر از دانشجویان دا 200ستفاده از روش نمونه گیری داوطلب در دسترس تعداد تهران می باشد که با ا

رار قه و آزمون مطالع علامه طباطبایی، شهید بهشتی، خوارزمی و تربیت معلم واحد پردیس کرج،  به عنوان نمونه پژوهش مورد

 گرفتند.

 ابزار جمع آوری اطلاعات  

ی کلی، مقیاس هوش هیجان 5ماده است که به  28( : این آزمون دارای 2005ریوز)گ -آزمون هوش هیجانی برادبری -1

ا زمون بآخودآگاهی، خود مدیریتی، آگاهی اجتماعی و مدیریت روابط، تقسیم می شود. شیوه ی نمره گذاری 

ی در هر یک از ودن( انجام می شود. جمع نمراتی که آزم 6( تا همیشه )1نقطه ایی از هرگز ) 6استفاده از مقیاس 

 -بریی برادسؤالات کسب می کند نمره کل آزمون را تشکیل می دهد. ضریب پایایی )همسانی( آزمون هوش هیجان

 بدست آمده است. ٪8313گریوز با استفاده از آلفای کرونباخ برابر با 

ازه گیری ( برای اند1983توسط رحیم )  ROC-II: پرسشنامه ROCI-IIپرسشنامه سبک های حل تعارض رحیم  -2

گیری پنج مکانیزمی برای اندازه ROC-IIسبک های حل تعارض ساخته شد. پرسشنامه سبک های حل تعارض 

شیوه ایی است که افراد به تعارض پاسخ می دهند. پنج سبک حل تعارض شناسایی شده ریشه در کارهای لک و 

ین پرسشنامه استفاده کردند و آن ها این ابزار ( به صورت گسترده ایی از ا1979( دارد. رحیم و بوناما )1964موتون )

و  A ،B، دارای سه نسخه ROC-IIرا در همه حوزه های پژوهش در حوزه علوم اجتماعی معتبر دانستند .پرسشنامه 

C  است که نسخهA  ماده و پنج خرده مقیاس می باشد که هر خرده  25ماده و نسخه دوم و سوم دارای  35دارای

مقیاس یک سبک حل تعارض بین فردی را نشان می دهد. پنج سبک حل تعارض عبارتند از: سبک یکپارچگی 

 6ننده )دارای عبارت(، سبک اجتناب ک 6عبارت(، سبک ملزم شده )دارای  5عبارت(، سبک مسلط )دارای  7)دارای 

                                                           
1.Fincham & Steven 



 
ماده ایی استفاده شد. این ابزار  B ،28عبارت(، می باشد. در این پژوهش، از نسخه  4عبارت(، سبک مصالحه )دارای 

برای بررسی تعارض در سازمان های مالی طراحی شد، مطالعات نشان داد که این ابزار را می توان در سایر زمینه 

 (.1389؛ حقیقی، 1385ستان و همشیره ها به کار گرفت )باباپور، های حل تعارض بین فردی مثل خانواده، دو

ه پولارد و (: این خرده مقیاس یکی از دو قسمت مقیاس بخشش خانوادFFSخرده مقیاس بخشش در خانواده اصلی ) -3

دیق، جبران ماده و پنج خرده مقیاس فرعی )درک واقع بینانه، تشخیص و تص 25( است که شامل 1998همکاران )

( 1998اران )اشتباه،  دلجویی کردن و احساس عمل اشتباه( است. پایایی مقیاس بخشش توسط پولارد و همکعمل 

دست آمده  به ٪86تا  ٪55و برای خرده مقیاس ها بین  ٪93با روش آلفای کرونباخ برای کل مقیاس به میزان 

دند. روایی هم به دست آور ٪84رابر ( پایایی خرده مقیاس بخشش در خانواده اصلی را ب1380است. سیف و بهاری )

اد که خرده د( بررسی شد و نتایج تحلیل آن نشان 1998زمان مقیاس بخشش خانواده، توسط پولارد و همکاران )

 ف و بهاری،از سی مقیاس ها از همگرایی مطلوبی برخوردارند و دارای روایی سازه ای قابل قبولی هستند ) به نقل

1380.) 

 روش اجراء 

اده، رض خانوانتخاب تصادفی افراد به عنوان نمونه پژوهش، پرسشنامه اطلاعات فردی، مقیاس سبک های حل تعاپس از 

ونه ر افراد نماختیا پرسشنامه هوش هیجانی برادبری گریورز و پرسشنامه بخشودگی بین فردی در یک پاکت قرار داده شد و در

 رفت.روز متوالی جمع آوری داده ها صورت گ 12وع طی قرار داده شد و همان روز جمع آوری می شد که در مجم

 یافته ها

، میانگین راوانیفبه منظور تجزیه و تحلیل داده های توصیفی پژوهش از روش های آماری توصیفی برای نمایش جدول توزیع 

آزمون  وها مانوا  گروه ایسهها و انحراف معیار استفاده شد، برای آزمون فرضیه ها نیز از روش های آمار استنباطی )آزمون مق

 استفاده شد.  SPSS-19تی گروه های مستقل( با کاربرد نرم افزار 

 یافته های توصیفی

 : توزیع فراوانی آزمودنی ها بر حسب جنسیت : 1جدول شماره 

 شاخص آماری

 گروه ها

 درصد فراوانی

 ℅39 78 مرد

 ℅61 122 زن

 ℅100 200 جمع کل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 درصد( می باشند. 61نشان می دهد اکثر آزمودنی ها زن )با  1داده های جدول شماره 

 : توزیع فراوانی آزمودنی ها بر حسب سن: 2جدول شماره 

 شاخص آماری     

 گروه ها

 درصد فراوانی

 0 0 کمتر از بیست سال

 ℅58.5 117 سال 30تا  20بین 

 ℅28.5 57 سال 40تا  30بین 

 ℅9.5 19 سال 50تا  40بین 

 ℅3.5 7 سال 60تا  50بین 

 0 0 سال 60بیشتر از 

 ℅100 200 جمع کل

 

سال قرار  30تا  20 درصد آزمودنی ها( در گروه سنی 60بر می آید اکثر آزمودنی ها )حدود  2همانگونه که از جدول شماره 

 ند.دهگرفته اند، بنابراین می توان گفت گروه سنی نوجوان و جوان اکثر نمونه آماری پژوهش را تشکیل می 

 : توزیع آزمودنی ها بر اساس میزان تحصیلات:3جدول شماره 

 شاخص آماری     

 گروه ها

 درصد فراوانی

 0 0 کاردانی و پایین تر

 ℅ 15 30 لیسانس

 ℅ 84 168 فوق لیسانس

 ℅1 2 دکتری و بالاتر

 ℅100 200 جمع کل

 

 زمودنی ها(معیار، حداقل و حداکثر نمرات، کل آ: یافته های توصیفی متغیر ها )میانگین، انحراف  4جدول شماره 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین مولفه

 153 64 14.74 118.17 هوش هیجانی )مقیاس کل(

 97 33 9.73 66.43 بخشودگی))مقیاس کل(

 

گی به بخشود همانگونه که در جدول فوق مشاهده می شود میانگین نمرات کل آزمودنی ها در متغیر های هوش هیجانی و

 می باشد.   9.73و  14.74و انحراف استاندارد آنها به ترتیب  66.43و  118.17ترتیب 

 

 

 

 

 

 



 
 نی ها(اکثر نمرات آزمود: یافته های توصیفی متغیر ها )میانگین، انحراف معیار، حداقل و حد 5جدول شماره 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین سبک حل تعارض

 5.00 1.86 0.76 4.03 سبک یکپارچگی

 5.00 1.83 0.69 3.44 سبک مسلط

 5.00 1.20 0.89 2.97 سبک ملزم شده

 5.00 2.00 0.50 3.80 سبک اجتنابی

 5.25 1.25 0.79 3.42 سبک مصالحه کننده

 

ی دهد. با نشان م میانگین انحراف معیار و حداق و حداکثر نمرات آزمودنی ها را در سبک های مختلف حل تعارضجدول فوق 

ض مورد ل تعارتوجه به میانگین هر آزمودنی در سبک های پنجگانه حل تعارض، بالاترین میزان میانگین بعنوان سبک ح

بدست  6شماره  آزمودنی در سبک های پنجگانه به شرح جدولاستفاده آن آزمودنی در نظر گرفته شد که در نهایت توزیع 

 آمد.

 : فراوانی آزمودنی ها در سبک های حل تعارض )بر اساس میانگین( 6جدول شماره 

 شاخص آماری     

 گروه ها

 درصد فراوانی

 ℅ 54.5 109 سبک یکپارچگی

 ℅ 11 22 سبک مسلط

 ℅ 8.5 17 سبک ملزم شده

 ℅ 12.5 25 سبک اجتنابی

 ℅ 13.5 27 سبک مصالحه کننده

 ℅100 200 جمع کل

 

تعارض یکپارچه  نفر از سبک حل 109تعداد ( ℅ 54.5همانگونه که در جدول فوق مشاهده می شود اکثر آزمودنی ها )حدود 

 استفاده می کنند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 عارضحل ت : میانگین، انحراف معیار حداقل و حداکثر نمرات آزمودنی ها در سبک های پنجگانه 8جدول شماره 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین تعداد سبک حل تعارض 

ل(
 ک

س
قیا

)م
ی 

دگ
شو

بخ
 

 97 41 9.47 67.98 109 سبک یکپارچگی

 80 50 7.93 65.22 22 سبک مسلط

 84 37 11.52 59.70 17 سبک ملزم شده

 79 33 10.29 64.28 25 سبک اجتنابی

 92 52 8.68 67.37 27 سبک مصالحه کننده

 97 33 9.73 66.43 200 جمع کل

ل(
 ک

س
قیا

)م
ی 

جان
هی

ش 
هو

 

 153 78 1.21 120.98 109 سبک یکپارچگی

 149 82 4.28 111.54 22 سبک مسلط

 135 64 4.42 111.11 17 سبک ملزم شده

 142 78 3.01 115.48 25 سبک اجتنابی

 148 96 2.29 119.14 27 سبک مصالحه کننده

 153 64 1.04 118.17 200 جمع کل

 
 ب: نتایج حاصل از آزمون فرضیه ها

 * بین سبک های حل تعارض از نظر بخشش تفاوت معناداری وجود دارد.

 نتایج تحلیل واریانس برای سبک های پنج گانه حل تعارض از نظر میزان بخشودگی:  9جدول شماره 

 سطح معناداری f مجذور میانگین درجه آزادی مجموع مجذورات منابع تغییر

 012/0 3.32 300.58 4 1202.327 بین گروهی

 - - 90.516 195 17650.693 درون گروهی

 - - - 199 18853.020 کل

 

محاسبه شده تفاوت معنادار در میزان بخشودگی دانشجویان در سبک های  Fداده های جدول فوق نشان می دهد نسبت های 

( با F= 32/3محاسبه شده ) Fمختلف حل تعارض را مشخص می نماید. بنابراین با توجه به اینکه در بعد بخشودگی نسبت 

( بزرگتر است می توان نتیجه گرفت تفاوت دانشجویان F=41/2) 05/0جدول در سطح  Fاز نسبت  195و  4درجات آزادی 

 در سبک های پنجگانه حل تعارض از نظر میزان بخشودگی معنادار است. 

 ** بین سبک های حل تعارض از نظر هوش هیجانی تفاوت معناداری وجود دارد.

 ان هوش هیجانینتایج تحلیل واریانس برای سبک های پنج گانه حل تعارض از نظر میز:  10جدول شماره 

 سطح معناداری f مجذور میانگین درجه آزادی مجموع مجذورات منابع تغییر

 009/0 3.47 719.84 4 2879.39 بین گروهی

 - - 207.12 195 40388.83 درون گروهی

 - - - 199 43268.22 کل

 

محاسبه شده تفاوت معنادار در هوش هیجانی دانشجویان در سبک  Fنشان می دهد نسبت های  10داده های جدول شماره 

 47/3محاسبه شده ) Fهای مختلف حل تعارض را مشخص می نماید. بنابراین با توجه به اینکه در بعد هوش هیجانی نسبت 



 
=F از نسبت  195و  4( با درجات آزادیF  41/2 05/0جدول در سطح=Fاوت ( بزرگتر است می توان نتیجه گرفت تف

 دانشجویان در سبک های پنجگانه حل تعارض از نظر میزان هوش هیجانی معنادار است. 

 ***بین دانشجویان زن و مرد از نظر هوش هیجانی تفاوت معناداری وجود دارد.

 یجانیهنظر هوش  : میانگین، انحراف استاندارد و خطای معیار میانگین دانشجویان دو گروه زن و مرد از11جدول شماره 

 خطای معیار میانگین انحراف استاندارد میانگین تعداد گروهها

 1.54 13.66 119.74 78 مرد

 1.39 15.36 117.16 122 زن

 

 : نتایج مقایسه دانشجویان دو گروه زن و مرد )جنسیت( از نظر میزان هوش هیجانی 12جدول شماره 

 خطای استاندارد تفاوت تفاوت میانگینها سطح معنی داری T درجه آزادی شاخص آماری

 13/2 57/2 228/0 28/1 198 گروهها

 

( در 57/2جدول )  tر کمتر از مقدا  28/1بدست آمده   tمشاهده می شود با توجه به اینکه مقدار   12همانگونه که در جدول 

از نظر هوش  می باشد فرض پژوهش مبنی بر وجود تفاوت معنادار بین دانشجویان زن و مرد 05/0سطح آلفای مساوی با 

 ید می گردد.یهیجانی رد و فرض صفر مبنی بر عدم وجود تفاوت معنادار تا

 **** بین دانشجویان زن و مرد از نظر بخشش تفاوت معناداری وجود دارد.

 دگینظر بخشو : میانگین، انحراف استاندارد و خطای معیار میانگین دانشجویان دو گروه زن و مرد از13شماره جدول 

 خطای معیار میانگین انحراف استاندارد میانگین تعداد گروهها

 0.97 8.6 67.78 78 مرد

 0.93 10.32 65.56 122 زن

 

 و مرد )جنسیت( از نظر بخشودگی: نتایج مقایسه دانشجویان دو گروه زن  14جدول شماره 

 خطای استاندارد تفاوت تفاوت میانگینها سطح معنی داری T درجه آزادی شاخص آماری

 40/1 21/2 116/0 57/1 198 گروهها

 



 
جدول   tمقدار  کمتر از  57/1بدست آمده   tمشاهده می شود با توجه به اینکه مقدار   14و  13همانگونه که در جدول 

ظر ن زن و مرد از نمی باشد فرض پژوهش مبنی بر وجود تفاوت معنادار بین دانشجویا 05/0( در سطح آلفای مساوی با 57/2)

 بخشودگی رد و فرض صفر مبنی بر عدم وجود تفاوت معنادار تایید می گردد.

 ارد.***** بین دانشجویان زن و مرد از نظر سبک های حل تعارض تفاوت معناداری وجود د

 عارضهای حل ت : میانگین، انحراف استاندارد و خطای معیار میانگین دانشجویان زن و مرد از نظر سبک15جدول شماره 

 خطای معیار میانگین انحراف استاندارد میانگین تعداد گروهها سبک حل تعارض

 0.082 0.72 3.96 78 مرد سبک یکپارچه

 0.071 0.79 4.07 122 زن

 0.075 0.66 3.57 78 مرد سبک مسلط

 0.063 0.69 3.36 122 زن

 0.97 0.85 2.92 78 مرد سبک ملزم شده

 0.83 0.92 3.008 122 زن

 0.052 0.46 3.74 78 مرد سبک اجتنابی

 0.048 0.53 3.84 122 زن

 0.083 0.73 3.33 78 مرد سبک مصالحه

 0.074 0.82 3.47 122 زن

 

 : نتایج مقایسه دانشجویان دو گروه زن و مرد )جنسیت( از نظر سبک های حل تعارض 16جدول شماره 

 خطای استاندارد تفاوت تفاوت میانگینها سطح معنی داری t درجه آزادی شاخص آماری

 0.11 -0.10 35/0 -0.92 198 سبک یکپارچه

 0.09 0.21 032/0 2.15 198 سبک مسلط

 0.13 -0.08 50/0 -0.67 198 سبک ملزم شده

 0.07 -0.09 20/0 -1.28 198 سبک اجتنابی

 0.11 0.13 23/0 -1.20 198 سبک مصالحه

 

بدست آمده برای سبک های یکپارچه، ملزم شده،  tمشاهده می شود با توجه به اینکه مقدار 16همانگونه که در جدول 

( در سطح 96/1جدول )  tمی باشد که کمتر از مقدار   -1.20،  -1.28،  -0.67،   -0.92اجتنابی و مصالحه به ترتیب برابر با 

می باشد بنابراین فرض پژوهش مبنی بر وجود تفاوت معنادار بین دانشجویان زن و مرد رد و فرض صفر  05/0آلفای مساوی با 

 = t بدست آمده )  tمبنی بر عدم وجود تفاوت معنادار تایید می گردد. اما در مورد سبک مسلط با توجه به اینکه مقدار 

می باشد و بنابراین فرضیه پژوهش مبنی بر وجود تفاوت معنادار بین  05/0جدول در سطح آلفای  tقدار ( بزرگتر از م2.15

 دانشجویان زن و مرد از نظر سبک حل تعارض مسلط تایید می شود.



 
 بحث و نتیجه گیری

نجام دگی اخشوپژوهش حاضر با هدف بررسی تفاوت دانشجویان در سبک های پنجگانه حل تعارض از نظر هوش هیجانی و ب

ز ه کننده( امصالح شد و نتایج نشان داد که در گروه های مورد مطالعه )سبک های یکپارچگی، مسلط، ملزم شده، اجتنابی و

یشتر از باد که نظر هوش هیجانی و بخشودگی تفاوت معناداری وجود دارد. در بخش تحلیل توصیفی داده ها نتایج نشان د

ر بخست مبنی نایرانی از سبک حل تعارض یکپارچه استفاده می کنند. در مورد فرضیه  درصد( از دانشجویان54.5نیمی )

العات ایج مطوجود تفاوت معنادار بین سبک های مختلف حل تعارض از نظر هوش هیجانی می توان گفت این یافته با نت

و  دنوقابیکر، (1388) ودیمحمو  پورامامی، دیباجی فروشانی  (1391)رجبی و  خجسته مهر، کوچکی(، 1391داودی )

( همسو است. 1391) محرم زاده، سیدعامری، سعیدی( و 1389و همکاران )صلاحیان ، (1389(، فرزاد نیا )1390کاران )هم

ل با .نتایج حاصی باشددر مورد فرضیه دوم نیز نتایج حاکی از وجود تفاوت معنادار بین سبک های پنجگانه از نظر بخشودگی م

پژوهش مبنی بر  . همچنین تحلیل آماری داده ها، فرضیه های فرعیهمسو می باشد(، 1389و همکاران )ان صلاحیهای یافته

بک سقط در وجود تفاوت معنادار بین زن و مرد از نظر هوش هیجانی، بخشودگی و سبک های حل تعارض را رد کرد و ف

 مسلط بین زن و مرد تفاوت معناداری مشاهده شد. 

 ده از کلاسنیز استفا وآموزش از طریق کارگاه ها مراکز مشاوره و بهزیستی، رسانه های جمعی در آخر پیشنهاد می شود که    

 ه در آیندهایین کهای مشاوره ازدواج و نیز مدارس به خانواده ها در جهت تقویت هوش هیجانی افراد خانواده از سنین پ

 در موقعیت های دشوار را فراهم خواهد آورد. موجبات سلامت و افزایش توان روانی افراد

 

  



 
 

 منابع 

 6ه، های مشاور (. ساخت و اعتبار مقدماتی مقیاس حل مشکل خانواده. فصلنامه تازه ها و پژوهش1386احمدی، خدابخش. )

(24.) 

لیمی زاده محمد سبرجعلی احمد، خامنه مهری، (.69هوش هیجانی. فصلنامه تعلیم و تربیت )شماره . ( 1381جلالی، احمد )

اره شم ، سال دهم،.مجله روانشناسی "زناشویی در دبیران زن شهر تهرانبررسی رابطه هوش هیجانی و رضایت . (1385کاظم )

 تربیتی دانشگاه علامه طباطبایی.  . دانشکده روانشناسی و علوم3

رض در مدارس تعا بطه بین هوش هیجانی و سبک مدیریترا .(1391مهری )کردنوقابی رسول، اشکانی مریم، میرزایی رافع 

 نوین تربیتی شمالی و جنوبی، مجله اندیشه های راهنمایی و متوسطه استان های خراسن رضوی،

میلاد ،   تانسنجش رابطه هوش هیجانی و سبک های همکاری و مصالحه در سرپرستان بیمارس .(1389)فرزاد نیا فرزانه 

شریفی مریم  ،صلاحیان افشین ، صادقی مسعود ، بهرامی فاطمه .19فصلنامه علوم مدیریت ایران ، سال پنجم ، شماره 

شم ، ی ، سال شبخشودگی با تعارضات زناشویی ، فصلنامه مطالعات روانشناخت وبررسی رابطه بین هوش هیجانی  .(1389)

 (  22)پیایی  2شماره 

 ای اِسنادهای ارتباطی و راهبردهای . نقش واسطه(1391)خجسته مهر رضا، کوچکی رحیم، رجبی غلامرضا1389ان تابست

نجمن امعاصر،دوفصلنامه  روانشناسی. مجله های دلبستگی و کیفیت زناشوییبین سبک حل تعارض غیر سازنده در رابطه

 یی و سبک های حل بررسی تاثیر آموزش مهارت های زندگی بر سازگاری زناشو (.1391)داودی، زهرا، .1391روانشناسی ایران

دیباجی  خمینی شهری شهر، دانشگاه آزاد اسلامی واحد، خمینورهسومین همایش ملی مشاسال،  40-20زنان متاهل تعارض 

ی حل تعارض بر راهبردها رابطه سبک های دلبستگی و .(1388)غلامرضا؛محمودی، سوزان؛پورامامی، ساداتفاطمه؛فروشانی

 .101-87(:11)3 ;بهار (کاربردیروانشناسی )ندیشه و رفتار ، مجله ارضایت مندی زناشوییزنان 

 انی گلاسر ودرم ویی به شیوه شناختی الیس، واقعیت(. مقایسه میزان اثربخشی مشاوره زناش1383فرح بخش، کیومرث. )

 نشکده علومدا باییدانشگاه علامه طباطاختلاطی از آن دو در کاهش تعارضات زناشویی. پایان نامه دکتری مشاوره. تهران 

 حل تعارض در بین تباطی و سبک های، بررسی و مقایسه الگوهای ار1391لشنی، آرزو، و عذرا اعتمادی، تربیتی و روانشناس

احد وسلامی آزاد ا یت و زندگی نوین، سنندج، دانشگاههر اصفهان با افراد عادی، نخستین همایش ملی شخصمشاوران ش

راهبردهای و  گانه هوش عاطفیهای پنجارتباط مؤلفه (،1391)محرم زاده مهرداد، سیدعامری میرحسن، سعیدی شیدا.سنندج

 7-63( :15) 4 ;1391مدیریت ورزشی. مطالعات  .ادارات تربیت بدنی استان آذربایجان غربی مدیران مدیریت تعارض در میان

های هوش هیجانی و مؤلفه ی(، پژوهش بررسی رابطه1387یادت)نشان، سید علی سبخت، شقایق نیکمقدم، اعظم ، اکرم نیک

مقایسه رابطه  و(، بررسی 1385عبدالمحمدی ، کبری)ستان مجله سیستان بلوچخلاقیت در بین دانشجویان دانشگاه اصفهان،

واده، شاوره  خانسی ارشد مکننده به دادگاه،پایان نامه کارشنامراجعه باورهای ارتباطی و تعارضات زناشویی در زنان و مردان 

ه مهدی گنجی، ترجم آزمون ها( (. هوش هیجانی ) مهارت ها و1386برادبری، تراویس، گریوز، جین ) شهیدبهشتیدانشگاه 

 دوم، تهران نشر ساوالان چاپ

 مکاران . ترجمه : فرشاد بهاری و ه،( خانواده درمانی تاریخچه ، نظریه ، کاربرد 1382گلادینگ ، ساموئل ، ) 

 ولتهران : انتشارات تزکیه  چاپ ا 
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